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1. Inleidende context 

Elia Transmission Belgium (hierna ‘Elia’) heeft een publieke consultatie georganiseerd van 20 mei 2025 

t.e.m. 10 juni 2025 over een tijdelijke (in afwachting van de omzetting van artikel 6bis van de EMD 5 naar 

Vlaams Energiedecreet) flexibiliteitsoplossing voor aansluiting op het Plaatselijk Vervoernet voor elektriciteit 

in het Vlaamse Gewest. 

 

Het doel van dit verslag is om de feedback van de publieke consultatie te consolideren en tegelijkertijd het 

standpunt van Elia op deze reacties weer te geven.  

 

 

2.  Ontvangen reacties  

Als antwoord op de publieke consultatie heeft Elia niet-confidentiële reacties ontvangen van de volgende 

partijen: 

- FEBEG 

- FEBELIEC 

- Bnewable 

- Goodman 

- Cosco shipping 

Alle ontvangen reacties zijn als bijlage bij dit verslag gevoegd. Deze reacties zullen, samen met dit consul-

tatieverslag, ter beschikking worden gesteld op de website van Elia.  

 

 

3.  Instructies voor het lezen van dit document 

Dit consultatieverslag is als volgt gestructureerd: 

• Sectie 1 bevat de inleidende context; 

• Sectie 2 geeft de lijst van partijen die een reactie ingediend hebben op de publieke consultatie; 

• Sectie 3 bevat instructies voor het lezen van dit document; 

• Sectie 4 geeft een samenvatting van de verschillende ontvangen opmerkingen tijdens de publieke 

consultatie en Elia’s positie ten opzichte hiervan;  

• Sectie 5 beschrijft de volgende stappen die zullen volgen op de publieke consultatie; 

• Sectie 6 bevat de bijlagen. 

 

Dit consultatieverslag is geen 'stand-alone' document maar dient samen te worden gelezen met het ter con-

sultatie voorgelegde voorstel, de reacties van de marktdeelnemers (als bijlage bij dit document gevoegd) en 

het definitieve voorstel. 

 

Sectie 4 van het document is als volgt gestructureerd met toegevoegde informatie over de inhoud per kolom 

zoals hieronder aangegeven. 
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Onderwerp Stakeholder Ontvangen opmerking ELIA’s positie 

A B C D 

 

A. Onderwerp waarop de ontvangen vraag/feedback betrekking heeft.  

B. Stakeholder die de vraag/feedback ingediend heeft.  

C. Vraag/feedback ingediend door de stakeholder.1 

D. Elia’s antwoord op de ontvangen vraag/feedback, inclusief de redenen waarom Elia wel of niet de 

feedback van de stakeholder heeft meegenomen in het definitieve voorstel.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 Sommige reacties zijn ingediend in het Engels. Om de authenticiteit van de vraag/feedback te bewaren behouden we 
de opmerking in de originele taal. Elke opmerking wordt door Elia evenwel beantwoord in het Nederlands. 
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4.  Opmerkingen ontvangen tijdens de publieke consultatie  

4.1 Algemene opmerkingen  

Onderwerp Stakeholder ONTVANGEN OPMERKING ELIA’S POSITIE 

Algemene opmer-

king 

FEBEG (verschillende algemene opmerkingen samengenomen): 
FEBEG heeft begrip voor de wens van Elia om een tijdelijke oplossing te 
implementeren, in afwachting van de meer robuuste en permanente oplos-
sing maar heeft ernstige twijfels bij de huidige voorstellen. 
(…) 
FEBEG begrijpt dat in afwachting van de netversterkingen en om te vermij-
den de energietransitie te vertragen, flexibiliteitsoplossingen nodig zijn. We 
hebben dan ook op Federaal niveau intensief gewerkt aan een oplossing om 
dit mogelijk te maken, met een evenwichtig en robuust regelgevend kader 
als doelstelling. FEBEG heeft ook voor het plaatselijke vervoersnet (en bij 
uitbreiding alle spanningsniveaus) de ambitie om constructief mee te werken 
aan een evenwichtig en stabiel kader dat voldoende garanties kan bieden 
voor alle betrokken partijen. 
(…) 
Voor FEBEG bevat de tussentijdse oplossing van Elia teveel elementen 
waarbij de netgebruiker wordt blootgesteld aan zeer grote en moeilijk in te 
schatten risico’s. Ten eerste is er een geen compensatie voorzien voor de 
BRP-perimeter, en ten tweede zijn alle parameters louter indicatieve inschat-
tingen. De risico’s voor de betrokken netgebruikers zijn bijgevolg zeer groot. 
Daarnaast zijn er ernstige bedenking te plaatsen bij de juridische robuustheid 
en de toets aan de verenigbaarheid met bestaande regelgeving. Daarbo-
venop zijn er vele vraagtekens te plaatsen bij de eventuele onwenselijke ne-
veneffecten en de praktische implementatie van de voorgestelde oplossin-
gen. Voor FEBEG is het huidige voorstel daarom niet aanvaardbaar 
noch lijkt het maatschappelijk wenselijk of een significante bijdrage te 
kunnen leveren aan de doelstellingen. 

Elia begrijpt de vraag van FEBEG om in hoofdzaak en prioritair te werken 
aan de structurele oplossing, op basis van een evenwichtig en robuust 
regelgevend kader. Het uitwerken van een robuuste en structurele oplos-
sing is voor Elia een belangrijke prioriteit.  
 
Elia meent echter, zoals ook aangegeven door FEBEG, dat het noodza-
kelijk is om flexibiliteitsoplossingen te hebben om te vermijden de ener-
gietransitie te vertragen. In afwachting van de uitwerking van het finale 
kader ziet Elia dan ook een noodzaak om een tijdelijke oplossing uit te 
werken. 
 
In wat volgt later in dit consultatieverslag geeft Elia aan op welke manier 
Elia aan de bezorgdheden van FEBEG tegemoet tracht te komen. Elia is 
er zich bewust van dat er geen garanties zijn voor de netgebruiker in het 
voorstel en dat bijgevolg de risico’s bij de netgebruiker liggen. Elia wijst 
naar het feit dat het in het huidig regulatoir kader niet mogelijk is om een 
flexibele aansluiting voor te stellen aan klanten, terwijl dat op federaal ni-
veau en op Waals niveau (in injectie) wel reeds mogelijk is. De bedoeling 
is bijgevolg vooral om te vermijden dat netgebruikers geen oplossing aan-
geboden krijgen en dus hun projecten niet kunnen realiseren. Het tijdelijk 
karakter moet ervoor zorgen dat de periode gedurende dewelke de net-
gebruiker effectief zal aangesloten zijn zonder zo beperkt mogelijk blijft. 

Algemene opmer-

king 

FEBELIEC (verschillende algemene opmerkingen samengenomen): 
Febeliec appreciates the consultation of Elia on this new product, as the 
scarcity of connection capacity is becoming a major hurdle for industrial con-
sumers to allow for further investments, including those related to the energy 
transition, in particular regarding electrification. Febeliec would therefore like 
to underline that, while flexible connections are clearly detrimental for all 
types of grid users compared to firm connections, they would probably most 
violently hit industrial consumers by jeopardizing investments, including in 

Elia heeft begrip voor de algemene bezorgdheden van FEBELIEC betref-
fende flexibele aansluitingen voor industriële elektriciteitsafnemers, waar-
mee rekening gehouden moet worden naar de toekomst toe en dan in 
hoofdzaak bij de uitwerking van het finale kader. Verder begrijpt Elia dat 
FEBELIEC, net zoals FEBEG en de algemene bezorgdheden indachtig, 
bij voorkeur wenst dat gewerkt wordt aan een structurele oplossing. Zoals 
ook hierboven aangegeven kan Elia bevestigen dat dit ook voor Elia een 
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expansion and electrification, and thus slow down industrial development 
and decarbonization. Febeliec can only express its growing concern regard-
ing connection capacity and the ever-increasing impact on industrial con-
sumers and the economic and other benefits they bring to Belgian society. 
Febeliec most strongly insist that any product such as the Fall Back Flex 
should only be a temporary solution while work continues as fast as possible 
to come with structural solutions, including reflections on a.o. permanent 
non-firm (flexible) capacities for certain actors and/or technologies, a thor-
ough reflection on grid tariffs with potentially differentiated connection capac-
ity products, the impact of mixed sites (with load and/or generation and/or 
storage) as these could provide more efficient use of the grid, on who pays 
for the grid (e.g. injection tariffs, tariffs for storage) and so on. 
 
Regarding the proposed temporary solution on Fall Back Flex on the local 
transport grid, while Febeliec greatly appreciates the efforts, it is not con-
vinced that this temporary solution will provide a solution for all concerned 
actors who now face delays or issues with their connection requests. Febe-
liec appreciates that this could deliver a solution for some cases that are 
currently blocked and as such does not want to block any pragmatic solution 
which would allow for more efficiency, especially in particular cases where 
solutions would already have been identified which are only waiting for a 
clear regulatory framework to be implemented. 
(…) 
Febeliec wants to conclude that it would prefer a structural solution, but that 
it is not opposed to a temporary and pragmatic approach to avoid that pro-
jects in Belgium would get unduly and unnecessarily blocked, while it 
strongly also refers to the above comments which should be addressed with-
out necessarily blocking use cases where a clear solution is already at hand. 
Nevertheless, this Fall Back Flex products should never become the struc-
tural nor standard solution and should in no case lead to any delays in the 
reflections and discussions on a more future-proof and more efficient solu-
tion.  
 
For this structural solution, Febeliec argues that a differentiated approach is 
needed, where load, which is very often by nature not flexible (neither in time 
nor in location), needs to have priority over other types of (future) grid use 
such as intermittent generation or battery storage, which are to a very large 
extent flexible in time, ramping and location. Secondly, Febeliec, as already 
mentioned above, argues that a permanent flexible connection could be pos-
sible, a priori on a voluntary basis, in exchange for a reduced grid tariff pro-
portional to the grid services this flexibly connected asset can deliver. 
 

prioriteit is zodat zo snel als mogelijk overgegaan kan worden naar de 
structurele oplossing met de nodige garanties voor de netgebruiker. 
 
 
Verder is Elia verheugd te lezen dat FEBELIEC de uitwerking van een 
tijdelijke oplossing ondersteunt wanneer deze een oplossing kan bieden 
voor projecten die anders onnodig geblokkeerd zouden worden en aldus 
de energietransitie en/of de economische ontwikkeling in Vlaanderen zou-
den vertragen. 
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Febeliec would appeal to all involved parties, including governments and 
regulators, to speed up all these reflections to ensure a clear legal and reg-
ulatory and technical framework that allows grid users to connect and focus 
on their core businesses (which is not nor ever should be grid connection 
capacity). 

Algemene opmer-

king 

Bnewable We erkennen dat het opzetten van deze productfiche, samen met de jaar-
lijkse marktbevraging zoals voorzien in het proces, bijdraagt aan een belang-
rijke doelstelling: het behouden en versterken van de awareness bij netge-
bruikers over het belang van flexibiliteit en de concrete oplossingen die 
daarop gebaseerd kunnen worden. In die zin is deze oefening waardevol en 
draagt ze bij aan een bredere bewustmaking over de rol die flexibiliteit speelt 
in de toekomst van de netontwikkeling en aansluitingsstrategieën. 

Elia bedankt Bnewable voor deze feedback. 

Algemene opmer-

king 

Bnewable Het ontwikkelen van marktgebaseerde flexibiliteitsoplossingen is cruciaal om 
onnodige netinvesteringen te vermijden en de elektrificatie op een slimme 
manier te ondersteunen. De keuze voor een flexibele aansluiting wordt mo-
menteel nog eenzijdig gedefinieerd als een tijdelijke situatie in afwachting 
van netversterking. Dat is een achterhaalde benadering. 
 
Voor verschillende vormen van elektrificatie – zoals slimme laadoplossingen, 
sturing van warmtepompen of industriële processen – is een structureel flexi-
bel profiel perfect mogelijk zonder dat een zware netversterking vereist is. 
De keuze voor flexibiliteit zou primair bij de gebruiker moeten liggen, niet via 
een contractuele achterpoort, maar via heldere markt- of tariefstructuren. 

Elia neemt akte van de positie van Bnewable betreffende de uitwerking 
van marktgebaseerde flexibiliteitsoplossingen. Elia houdt in haar design 
reflecties ook rekening met marktwerking waar dit mogelijk en nuttig ge-
acht wordt. Zo wordt nagedacht over de mogelijkheid om flexibiliteitsno-
den over te dragen naar andere partijen wanneer het voor de aansluitings-
aanvrager niet mogelijk is om de nodige flexibiliteit te leveren, maar ook 
wanneer het globaal gezien efficiënter zou zijn om de flexibiliteitsdienst 
over te dragen. Dergelijke reflecties zijn reeds op een vereenvoudigde 
manier vervat in de markttesten voor het tijdelijke “Fall-back flex PVN” pro-
duct dat het voorwerp uitmaakt van deze consultatie, maar zullen ook en 
nog uitgebreider meegenomen worden in het target model, zijnde de toe-
komstvisie van Elia m.b.t. flexibele aansluitingen en meer algemeen een 
efficiënte netontwikkeling waarbij ook rekening gehouden wordt met flexi-
biliteitsoplossingen die een alternatief kunnen vormen voor netinvesterin-
gen.  
 
Verder wenst Elia enkele aandachtspunten mee te geven betreffende het 
ontwikkelen van marktgebaseerde flexibiliteitsoplossingen.  

1. Ten eerste is met betrekking tot het tijdelijke “Fall-back flex PVN” 
product een snelle implementatie cruciaal voor een maximale 
toegevoegde waarde van de tussenoplossing. Hierdoor wordt 
waar nodig gekozen voor een eenvoudige oplossing als start-
punt, die in toekomst verder onderzocht en uitgebreid kan wor-
den richting het finale kader voor flexibele aansluitingen. 

2. Ten tweede is en blijft het cruciaal om zekerheid te hebben over 
de beschikbaarheid van flexibiliteit, om steeds een veilige netuit-
bating te kunnen verzekeren.  

3. Ten derde dient in het maatschappelijk belang gewaakt te wor-
den over het risico op strategisch biedgedrag. Omwille van het 
lokale karakter van congestiebeheer is er namelijk een risico op 
inc-dec gaming zoals aangetoond in de academische literatuur 
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en zoals ook geobserveerd in de praktijk. Dergelijke praktijken 
dienen vermeden te worden aangezien dit zou resulteren in een 
inefficiënte marktwerking en ongeoorloofd verhoogde marktprij-
zen. 

Harmonisatie FEBEG Elia pleit voor harmonisatie van de verschillende mechanismen voor conges-
tiebeheer, maar doet in de praktijk het tegenovergestelde door een nieuw 
bijkomend product voor te stellen. Dit product is niet geharmoniseerd, noch 
met het mechanisme op het transmissienet, noch met het mechanisme op 
het distributienet. Erger nog, Elia gebruikt het concept van de ‘fall-back flex’ 
– ontwikkeld door Fluvius voor het distributienet – om er een totaal andere 
invulling aan te geven, wat net bijkomende verwarring zal creëren bij de net-
gebruikers. 

Elia bevestigt dat harmonisatie een zeer belangrijk aandachtspunt is. Elia 
werkt aan het mogelijk maken van zoveel mogelijk harmonisatie over de 
netten heen, dit vergt een goede samenwerking met de distributienetbe-
heerders en de verschillende regio’s.   
 
 
Echter is er momenteel geen regelgevend kader om flexibele aansluitin-
gen aan te bieden in Vlaanderen. Dit impliceert dat een aantal lopende 
projecten geblokkeerd zijn, terwijl het op het federaal niveau en in Wallo-
nië (in injectie) wel reeds mogelijk is om flexibele aansluitingen aan te bie-
den. Bijgevolg dient de “Fall-back flex PVN” beschouwd te worden als een 
tussenoplossing, te vergelijken met de huidige situaties op de andere ni-
veaus.   
  
Het finale kader voor flexibele aansluitingsovereenkomsten in het 
Vlaamse Gewest is nog volop in uitwerking. Ook op het federale niveau is 
het kader nog niet volledig uitgewerkt (de Gedragscode is beslist maar 
moet nog verder uitgewerkt worden in gereguleerde documenten, o.a. de 
type-aansluitingsovereenkomst). In Wallonië dient nog gestart te worden 
met de aanpassing van het Decreet voor de omzetting van artikel 6bis van 
de Richtlijn (EU) 2019/944. Het is vooral in dit traject dat harmonisatie 
cruciaal is, aangezien dit zal leiden tot de structurele oplossing voor wat 
betreft flexibele aansluitingsovereenkomsten. Al zou harmonisatie ook 
voor tijdelijke oplossingen relevant zijn, dienen deze oplossingen ontwor-
pen te worden in een bestaand (of slechts licht aangepast) wettelijk kader. 
Wel is er hier gestreefd naar harmonisatie binnen het Vlaamse Gewest 
met Fluvius. 
Elia heeft dan ook gekozen voor coherentie in de benaming van het pro-
duct met Fluvius omdat beide producten een tijdelijke oplossing betreffen 
voor klantenaansluitingen waarbij congestieproblemen vastgesteld wor-
den, gebaseerd op principes van marktgebaseerde flexibiliteit en in af-
wachting van de uitwerking van een kader voor flexibele aansluitingsover-
eenkomsten.  
 
Bovendien is ook de onderliggende technische uitwerking gebaseerd op 
dezelfde principes, namelijk aansturing via modulatiesignalen in reële tijd. 
Het voornaamste verschil tussen beide producten betreft de manier om 
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tot een flexibiliteitsovereenkomst te komen, maar dit lijkt Elia niet onover-
komelijk omdat dit ingepast moet worden in het proces om een aansluiting 
te bekomen, dat in elke geval al verschillend is tussen Fluvius en Elia.   

Harmonisatie FEBEG Om de congesties in hun netten efficiënt te kunnen beheren, geven de net-
beheerders in België vaak de voorkeur aan een real-time product (gebruik 
van de telecontrole). De toevlucht tot een real-time product leidt niet alleen 
tot gederfde inkomsten door de gemiste productie, maar vooral ook tot bloot-
stelling aan – volatiele en onvoorspelbare – onbalansprijzen. De CREG heeft 
daarom in haar Gedragscode – met uitvoerige motivering in haar beslissing 
– voorzien dat Elia de perimeter van de BRP moet corrigeren. Dit maakt het 
risico van een flexibele toegang beheersbaar voor investeerders. 
 
FEBEG maakt zich dan ook grote zorgen over de verschillende behandeling 
van de BRP’s in België. Afhankelijk van het net waaraan de netgebruiker is 
aangesloten, zal de BRP van de netgebruiker verschillend behandeld wor-
den. Dit is discriminerend en kan leiden tot arbitrage tussen de verschillende 
netten, terwijl de netgebruiker net zou moeten gestimuleerd worden om op 
de meest geschikte locatie aan te sluiten. 

Elia begrijpt de opmerking van FEBEG en verwijst naar haar antwoord in 
de rij hierboven. In wat volgt in de rest van dit consultatieverslag gaat Elia 
dieper in op de meer gedetailleerde opmerkingen, zoals o.a. betreffende 
de BRP-perimeter correctie. Maar algemeen wenst Elia opnieuw te her-
halen dat “Fall-back flex PVN” gezien moet worden als tussenoplossing 
binnen het huidige wettelijke en regulatoire kader en aldus tracht om de 
gap te overbruggen met de huidige situaties in de andere regio’s.  

 

4.2 Specifieke opmerkingen i.v.m. wettelijke basis & contractueel kader  

Onderwerp Stakeholder ONTVANGEN OPMERKING ELIA’S POSITIE 

Wettelijke basis FEBEG De VNR heeft eerdere voorstellen van Fluvius om het concept van een flexi-
bele toegang te creëren nog niet goedgekeurd, omdat het wettelijke kader 
nog in voorbereiding is. Het zou dan ook merkwaardig zijn, mocht deze vorm 
van flexibele toegang wel goedgekeurd worden. Tot zolang het wettelijke ka-
der voor flexibele toegang niet is uitgerold, is de netbeheerder verplicht om 
een vaste aansluiting aan te bieden. 
 
Volgens de huidige wetgeving moet in congestiegebied bovendien steeds 
prioritair marktgebaseerde flexibiliteit toegepast worden. Het is ons niet dui-
delijk hoe het voorstel van Elia beantwoordt aan deze vereiste: Elia organi-
seert niet steeds eerst een competitief biedproces tussen netgebruikers, de 
deelname is niet vrijwillig maar verplicht (zonder deelname of overdracht kan 
niet aangesloten worden), Elia betaalt geen vergoeding aan de netgebruiker 
die de flexibiliteitsdienst levert, … 
 
Het lijkt erop dat het voorstel als marktgebaseerd in de markt wordt gezet 
omdat de optie bestaat om het leveren van de flexibiliteitsdienst over te dra-
gen. Deze mogelijkheid lijkt ons echter theoretisch: het is moeilijk voor te 

Elia wenst aan te geven dat de VNR wel reeds een soortgelijk concept 

heeft goedgekeurd van Fluvius. Zo is het fall-back flex-product van Fluvius 

eerder dit jaar goedgekeurd geweest. Het fall-back flex PVN product van 

Elia is zeer gelijkend aan het gelijknamige product van Fluvius. Daarnaast 

is dit product een tussenoplossing in afwachting van het Vlaams wettelijke 

kader voor flexibele aansluitingsovereenkomsten, maar wel in lijn met de 

huidige wetgeving opgemaakt, cf. ook het product van Fluvius.  

 

Wettelijk beantwoordt het product aan de volgende artikelen van het TR 

PV, het Energiedecreet en de Europese Verordening (EU) 2019/943:  

- Artikel 4.4.30 van het TRPV betreffende de aankoop van flexibi-

liteitsdiensten voor lokaal congestiebeheer of redispatching 

- Artikel 4.1.17/4 van het Energiedecreet 

- Artikel 13 van Verordening (EU) 2019/943 
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stellen dat een goed geïnformeerde netgebruiker vrijwillig een dienst zou wil-
len leveren met een onbegrensd risico (geen limiet in duur, geen limiet in 
volume, blootstelling aan onbalansprijs, …). 

Zoals vereist binnen dit wetgevend kader stelt Elia de specificaties op voor 

de marktgebaseerde aankoop van flexibiliteitsdiensten, rekening houdend 

met de elementen die minstens aan bod moeten komen. Daarnaast wenst 

Elia aan te geven jaarlijks een bevraging te doen naar alle PVN-netgebrui-

kers en het volume dat zij bereid zijn aan te bieden. Hierdoor wordt de 

markt dus wel degelijk bevraagd en kan elke gebruiker van het PVN flexi-

biliteitsdiensten aanbieden.  

Contractueel kader FEBEG Het is bovendien ook niet duidelijk hoe het contractuele kader er uit zal zien. 
Zal de VNR toch een aangepast aansluitingscontract goedkeuren? Of komt 
er een FRP-FPS contract? Het is ook niet duidelijk hoe dit tijdelijk product 
zal vervellen tot een nieuw product in het toekomstige wettelijke kader en 
hoe dit de rechten en plichten van de betrokken partijen zal beïnvloeden, niet 
in het minst op de contractuele relatie tussen de initiële netgebruiker en de 
netgebruiker die de flexibiliteitsdienst heeft overgenomen. 

Zoals hierboven ook reeds aangegeven kadert deze oplossing binnen de 

categorie van marktgebaseerde aankoop van flexibiliteitsdiensten en die-

nen dus ook de contractuele bepalingen binnen dit kader beschouwd te 

worden. Elia wenst aan te geven dat ze, cf. Fluvius, de principes waarop 

de contractuele overeenkomst gebaseerd zal zijn heeft opgenomen in de 

productfiche en zodus heeft meegenomen in het voorstel dat ter publieke 

consultatie voorlag. Waar er zaken met betrekking tot het contractuele ka-

der nog onduidelijk zijn gegeven de opmerkingen op de consultatie zal 

Elia de nodige toevoegingen doen in de product fiche. Met betrekking tot 

de overgang van dit tijdelijke product naar het finale kader verwijst Elia 

naar de bepaling in de productfiche, sectie 3.3, “Beëindiging van levering 

van product”: In het geval de omzetting van artikel 6bis van de EMDR 

volledig afgerond is. Op dat moment zal de overeenkomst met de netge-

bruiker die op dat moment het flexibiliteitsproduct “Fall-back flex PVN” le-

vert herzien worden om de bepalingen in lijn te brengen met het uitge-

werkte kader voor flexibele aansluitingsovereenkomsten.  

 

4.3 Specifieke opmerkingen i.v.m. modaliteiten van het “Fall-back flex PVN” product 

Onderwerp Stakeholder ONTVANGEN OPMERKING ELIA’S POSITIE 

Algemene opmer-

king op product 

FEBEG Optie A lijkt op de situatie zoals reeds het geval is op het Federale niveau, 
waarbij een “real time” Flex als oplossing naar voren geschoven wordt, als 
de netgebruiker toch een aansluiting wenst, waar een vaste aansluiting niet 
mogelijk is. In die zin is het een aanpak die dus reeds in voege is, en geen 
nieuw voorstel. 
 
Optie B lijkt in te spelen op mogelijke toekomstige evoluties, op langere ter-
mijn, op het federale niveau (waar een soort van regelgevende SANDBOX, 
met nog te bepalen details, tot de mogelijkheden behoort voor netgebruikers 
voor wie een “real time” activatie niet mogelijk is). We kunnen optie B dus 

Elia wenst te benadrukken dat “Fall-back flex PVN” een tijdelijke oplossing 
betreft binnen het huidige Vlaamse wetgevende kader in afwachting van 
de ontwikkeling van het finale kader voor flexibele aansluitingen op het 
Vlaams Plaatselijk Vervoernet. Uiteraard streeft Elia de wens na om, zoals 
reeds aangehaald, zoveel mogelijk harmonisatie te bekomen voor wat be-
treft het finale kader van flexibele aansluitingsovereenkomsten overheen 
de verschillende regio’s. Ook voor wat betreft deze tijdelijke oplossing is 
Elia’s ambitie om een, weliswaar sterk vereenvoudigde, voorafname te 
doen aan het finale kader. 
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interpreteren als een voorafname, of een TEST, voor wat misschien op ter-
mijn ook zal worden overwogen voor hoogspanning. 

Algemene opmer-

king op product 

Bnewable Optie A heeft potentieel maar is onvoldoende geïntegreerd: De optie 
waarbij netgebruikers vrijwillig hun gebruik afstemmen op capaciteitsbeper-
kingen (“zelfgekozen flexibiliteit”) heeft potentieel, maar hoort beter thuis in 
een tarifair kader voor niet-gegarandeerde capaciteit (non firm access). Dat 
zou zowel eenvoudiger te implementeren zijn als financieel aantrekkelijker 
voor eindgebruikers, zonder contractuele complexiteit. 

Elia begrijpt de wens van Bnewable om de oplossing (optie A maar uitein-
delijk ook optie B en dus de volledige oplossing) te integreren in een finaal 
kader, ook rekening houdend met tarifaire elementen. Dit zal bekeken 
worden in de reflecties rond een structurele oplossing.  
 

Algemene opmer-

king op product 

Bnewable De fiche bevat geen volwaardige beschrijving van selectieprocedures, acti-
vatievolgorde, settlementafspraken of combinatiemogelijkheden met andere 
diensten. 

Elia neemt akte van de opmerking van Bnewable. Voor wat betreft de ac-
tivatievolgorde, settlement-afspraken en combinatiemogelijkheden met 
andere diensten verwijst Elia naar sectie 3.3 van de productfiche. Elia 
heeft de beschrijving met betrekking tot de combinatiemogelijkheden met 
andere diensten gegeneraliseerd naar aanleiding van deze opmerking, 
aangezien deze effectief louter geformuleerd was vanuit het perspectief 
van balanceringsdiensten. Wat betreft de activatievolgorde meent Elia dat 
de beschrijving reeds volwaardig is aangezien verwezen wordt naar de 
regels voor coördinatie en congestiebeheer, maar ook beschreven wordt 
welke activatievolgorde van toepassing is wanneer deze regels nog niet 
voldoende uitwerkt zijn. Ook wat betreft de settlement-afspraken meent 
Elia dat de huidige beschrijving volstaat aangezien er geen vergoeding 
betaald zal worden door Elia en er geen BRP-perimetercorrectie doorge-
voerd wordt. 
 
Voor wat betreft de selectieprocedures is het voor Elia niet helemaal dui-
delijk of het gaat over de selectie van biedingen door de aansluitingsaan-
vrager (optie B) of over de bepaling van de in aanmerking komende net-
gebruikers voor de flexibiliteitsdienst. In elk geval zal Elia de beschrijving 
uitbreiden naar aanleiding van andere opmerkingen ontvangen tijdens de 
publieke consultatie (zie hieronder). Elia nodigt Bnewable uit om bij even-
tuele verdere onduidelijkheden in contact te treden met Elia om deze te 
bespreken.  

Flexibiliteitsnoden 

en -limieten 

Bnewable Gebrek aan transparantie over noden: Om werkbare marktproducten op 
te zetten, is veel meer granulariteit vereist in de communicatie van Elia over 
lokale congestieproblemen – zowel geografisch als temporeel. Enkel dan 
kunnen flexleveranciers proactief en efficiënt een passend aanbod uitwer-
ken. 

Ten eerste wenst Elia op te merken dat de methodologie voor de netstudie 
informeel geconsulteerd is en publiek beschikbaar is op Elia website: 
https://www.elia.be/en/customers/connection/get-connected-to-our-
grid 
 
Ten tweede zal Elia aan de netgebruikers die een overeenkomst aangaan 
voor de levering van “Fall-back flex PVN” dezelfde transparantie bieden 
over de flexibiliteitsnoden zoals op vandaag ook reeds gebeurt voor flexi-
bele aansluitingsovereenkomsten op het federale niveau. Op de website 
van Elia bestaat ook een document https://www.elia.be/-/media/pro-
ject/elia/elia-site/public-consultations/2024/20240531_connection-

https://www.elia.be/en/customers/connection/get-connected-to-our-grid
https://www.elia.be/en/customers/connection/get-connected-to-our-grid
https://www.elia.be/-/media/project/elia/elia-site/public-consultations/2024/20240531_connection-with-flexible-access---design-note-on-the-evolution-of-the-framework/updated/technical-report-for-connection-studies-with-flex-access---content-description-and-justification.pdf
https://www.elia.be/-/media/project/elia/elia-site/public-consultations/2024/20240531_connection-with-flexible-access---design-note-on-the-evolution-of-the-framework/updated/technical-report-for-connection-studies-with-flex-access---content-description-and-justification.pdf


Elia | Consultatieverslag – Tijdelijke flexibiliteitsoplossing voor aansluiting op Elia’s Plaatselijk Vervoernet in het Vlaamse Gewest 
 

 

12 

 

with-flexible-access---design-note-on-the-evolution-of-the-frame-
work/updated/technical-report-for-connection-studies-with-flex-ac-
cess---content-description-and-justification.pdf met een beschrijving 
van de informatie die Elia kan meedelen aan de netgebruiker:  

- Flexibel vermogen (MW) 
- Vast vermogen (MW) 
- % preventieve flexibiliteit (tijd) 

- % curatief flexibiliteit (tijd)   
- % flexibiliteit (actieve energie) 
- MWh flex./jaar (actieve energie) 

- Beschrijving van marktomstandigheden waarbij vermogensmo-
dulatie vereist zal zijn 

 
Om de aanvrager extra informatie te geven, wordt het percentage van de 
tijd met preventieve flexibiliteit (aa) verder opgesplitst in 3 subcategorieën 
(aa[0-25], aa[25-75] en aa[75-100]) waarbij 

- aa = aa[0-25] +  aa([)25-75] + aa[75-100] 
- aa[0-25] het % preventieve flexibiliteit is wanneer het verwachte 

gemoduleerde vermogen tussen 0% en 25% van het flexibele 
vermogensbereik ligt 

- aa[25-75]   het % preventieve flexibiliteit is als het verwachte ge-
moduleerde vermogen tussen 25% en 75% van het flexibele ver-
mogensbereik ligt 

- aa[75-100] het % preventief flexibiliteit wanneer het verwachte 
gemoduleerde vermogen tussen 75% en 100% van het flexibele 
vermogensbereik ligt 

De opsplitsing van het % van de tijd met preventieve flexibiliteit in 3 sub-
categorieën en de beschrijving van de marktomstandigheden met vermo-
gensmodulatie is indicatieve en dus niet-bindende informatie. 

Elia’s intentie is om op regionaal niveau dezelfde informatie te delen met 
de netgebruiker als op federaal niveau. Dit zal ook zo gespecifieerd wor-
den in de productfiche, in sectie 3.3, bij “Gegevens meegegeven tijdens 
de aanbesteding”.  

Flexibiliteitsnoden 

en -limieten 

FEBEG FEBEG merkt op dat de inschattingen niet bindend zijn (Schatting flexi-
bel vermogen (MW) – zuiver indicatief en niet bindend, Schatting jaarlijks 
verwachte afgeregeld volumes (MWh) – zuiver indicatief en niet bindend, 
Schatting einde van de leveringsperiode: streefdatum voor de realisatie van 
de net-versterking – zuiver indicatief en niet bindend). Dit is voor FEBEG 
zeer problematisch en bovendien niet coherent met de andere elementen 
in het voorstel van Elia. Ten eerste, is het problematisch voor optie A, omdat 
de netgebruiker die zelf de Flex activaties moet ondergaan geen enkele in-

Elia heeft begrip voor de opmerkingen van FEBEG en is van mening dat 
zo snel als mogelijk werk gemaakt moet worden van het finale kader voor 
flexibele aansluitingsovereenkomsten waarin wel de nodige bindende ga-
ranties uitgewerkt zijn richting de netgebruikers.  
 
In afwachting van dit finale kader ligt de focus echter op de uitwerking van 
een tijdelijke oplossing die eenvoudig is en snel geïmplementeerd kan 
worden teneinde klanten niet te blokkeren. Zoals duidelijk blijkt uit het tra-
ject op federaal niveau, vereist het uitwerken van garanties een bepaalde 

https://www.elia.be/-/media/project/elia/elia-site/public-consultations/2024/20240531_connection-with-flexible-access---design-note-on-the-evolution-of-the-framework/updated/technical-report-for-connection-studies-with-flex-access---content-description-and-justification.pdf
https://www.elia.be/-/media/project/elia/elia-site/public-consultations/2024/20240531_connection-with-flexible-access---design-note-on-the-evolution-of-the-framework/updated/technical-report-for-connection-studies-with-flex-access---content-description-and-justification.pdf
https://www.elia.be/-/media/project/elia/elia-site/public-consultations/2024/20240531_connection-with-flexible-access---design-note-on-the-evolution-of-the-framework/updated/technical-report-for-connection-studies-with-flex-access---content-description-and-justification.pdf
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schatting kan maken van de impact hiervan op de bedrijfsactiviteiten (in ge-
val van afname) of de business case van een energieproject, zoals een 
WKK, batterij of windmolenpark. De netgebruiker moet dus een “blanco che-
que” tekenen, wat uiteraard niet aanvaardbaar is. Ten tweede is Optie B in 
dit geval ook problematisch, want hoe kan een andere netgebruiker een in-
schatting maken (en een prijs of kost inschatten) als er geen enkele garantie 
is betreffende de impact (hoeveel activaties per jaar, gedurende hoeveel 
jaar?). 

doorlooptijd om te bepalen welke limieten relevant zijn, wat de (financiële 
en operationele) consequenties zijn indien de limieten overschreden wor-
den, een implementatietraject, etc. en om deze te implementeren. 
 
Om tegemoet te komen aan deze bezorgdheden van FEBEG engageert 
Elia zich om reeds naar aanleiding van de markttesten in kader van het 
“Fall-back flex PVN” product het flexibele vermogen bindend te maken. 

Flexibiliteitsnoden 

en -limieten 

Goodman In that respect, Goodman first notes that the specific parameters shared in 
the product fact sheet, do not qualify as sufficient transparent and clear cri-
teria (on the basis of which a tender should be organised). Furthermore, 
Goodman believes that the parameters shared and especially their indicative 
and insufficiently granular nature do not provide sufficient comfort (to eligible 
grid users) to assess the probability and cost of flexibility being used (nor, for 
that matter, the expected timing, recurrence and duration of flexibility (acti-
vations)). Goodman also raised similar concerns with the CREG in its reac-
tion to the CREG’s (PRD) 2899 5 December 2024 draft decision to modify 
the 20 October 2022 Code of Conduct and with Elia in its reaction to the 
submitted proposal for modifications to the connection agreement. There-
fore, as a quintessential prerequisite for informed decision-making on partic-
ular projects, (much) more granular information on how and when (exactly) 
capacity may (need to) be reduced or curtailed is indispensable. Only with 
this kind of information is it possible for Applicants to assess the viability of 
their project(s), i.e. by making a duly informed assessment of the risks asso-
ciated with the flexibility enshrined in the Product 
 
Goodman likes to recall, in this respect, that the CREG has already deter-
mined (with respect to flexible connections on the federal transmission grid) 
that setting and sharing objective, technically and economically substanti-
ated criteria is indeed required5. Following this vision note and consultations 
on the flexible connection regulation at the federal level, the CREG has re-
cently adopted amendments to the Code of Conduct Electricity6, which em-
phasise the need to make the assessment of flexibility parameters binding 
(via the connection contract). Undoubtedly, Elia is familiar with the require-
ments pursuant to article 61quater, §2, 3° of the Code of Conduct that re-
quires not only clear delineation of phases (including curtailment estimates) 
but also a binding determination of flexible and fixed connection power, 
alongside expected preventive and curative curtailment per year in terms of 
time and energy. In other words, the (federal) flexible connection solution (for 
which Elia aims to provide a temporary alternative) clearly requires the pa-
rameters to be set more clearly and to be binding, where possible. 
 

Elia verwijst naar haar antwoorden hierboven, meer bepaald met betrek-
king tot de nood om snel een finaal kader uit te werken waarin de nodige 
garanties aan netgebruikers kunnen gegeven worden, met betrekking tot 
de transparantie die zal gegeven worden over de nood aan flexibiliteit en 
tot slot met betrekking tot haar intentie om nu reeds het flexibele vermogen 
bindend te bepalen. 
 
Elia wenst verder echter op te merken dat het federale kader niet zomaar 
als basis beschouwd kan worden voor de uitwerking van dit “Fall-back flex 
PVN” product dat kadert binnen de Vlaamse wetgeving en voorgesteld 
wordt in afwachting van de uitwerking van een kader voor flexibele aan-
sluitingsovereenkomsten specifiek voor het Vlaamse Plaatselijk Vervoer-
net. 
 
Met betrekking tot de opmerking dat bij het gelijknamige product van Flu-
vius meer bindende parameters meegegeven worden, stelt Elia ten eerste 
zoals reeds aangegeven dat het flexibele vermogen (in MW) ook bindend 
gemaakt zal worden. Ten tweede kan ook Elia meegeven of de beperking 
opgelegd zal worden voor afname of injectie (of beide). In elk geval betreft 
de aansturing van het “Fall-back flex PVN” product steeds een beperking 
– op het niveau van het toegangspunt – van de afname of de injectie. Op 
het niveau van het toegangspunt zal er dus nooit een vereiste zijn om 
meer elektriciteit af te nemen of te injecteren. Ten derde meent Elia dat 
op vlak van de beëindiging van de flexibiliteitsdienst de bepaling gelijklo-
pend is, namelijk wanneer de congestie weggewerkt is of wanneer het 
finale kader voor flexibele aansluitingsovereenkomsten in het Vlaamse 
gewest uitgewerkt is. Samenvattend meent Elia dus dat dezelfde principes 
van toepassing zijn als bij het fall-back flex product van Fluvius. Elia zal 
de productfiche aanpassen, met name in sectie 3.3. bij “Gegevens mee-
gegeven tijdens de aanbesteding”, om waar nodig bepaalde zaken te ver-
duidelijken. 
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A similar approach, moreover, has been recently adopted and confirmed by 
the distribution level namesake Fall-back flex Distribution Network (hereinaf-
ter: ‘DBN’) developed by Fluvius and approved by the Flemish Utilities Reg-
ulator about some weeks ago7. This product – which aims to provide a tem-
porary solution awaiting the implementation of a full-fledged flexible connec-
tion framework – provides more clarity and certainty. Indeed, Fluvius ensures 
that various applicable parameters are provided during the market inquiry in 
a binding manner, including the exact requested flexible power (in MW) and 
volume (in MW), the direction of the requested volume (up/down) and a more 
defined end of service period8. Only for the annual curtailment volumes (in 
MWh) an expectation is provided instead of a precise amount. 

Vergoeding & BRP-

perimeter correctie 

FEBEG Er wordt geen vergoeding betaald door Elia voor de levering van het flexibi-
liteitsproduct “Fall-back flex PVN” en er wordt geen BRP-perimetercorrec-
tie doorgevoerd. De netgebruiker draagt aldus zelf de financiële verant-
woordelijkheid over de gecreëerde onbalans en maakt hiervoor afspraken 
met zijn (leverancier-)BRP voor het betreffende toegangspunt. Voor FEBEG 
is dit zeer problematisch. Op Federaal niveau is er wel een BRP-peri-
meter correctie, en dit is voor FEBEG een essentieel element in het ka-
der van een evenwichtige oplossing. 

Elia begrijpt de opmerking van FEBEG en wenst opnieuw aan te geven 
dat het ook voor Elia cruciaal is om zo snel als mogelijk werk te maken 
van een finaal kader voor flexibele aansluitingsovereenkomsten, voor Elia 
idealiter gealigneerd met het federale design en dus inclusief een BRP-
perimeter correctie.2 
 
In afwachting hiervan zoekt Elia echter naar een eenvoudige tussenoplos-
sing die snel geïmplementeerd kan worden. Op dit moment is de imple-
mentatie van de BRP-perimetercorrectie (inclusief financiële stromen om 
coherentie met het federale kader te verzekeren) nog niet afgerond. Ook 
wenst Elia geen voorafname te doen aan de bepalingen in verband met 
de vergoeding die nog uitgewerkt worden voor het Vlaamse kader.  
 
Daarom stelt Elia voor om geen BRP-perimetercorrectie te voorzien voor 
de markttesten in het kader van het tijdelijke flexibiliteitsproduct “Fall-back 
flex PVN”.  

Vergoeding & BRP-

perimeter correctie 

FEBELIEC Febeliec in general has concerns to whom should pay for the costs, as on 
the one hand it is not necessarily the fault of the grid user that Elia has not 
foreseen sufficient grid connection capacity (or allocated it to other actors 
who had not reacted correctly to load management discussion, possibly be-
cause they were not even on the radar) and he should thus maybe not pay 
for this Fall Back Flex, while on the other hand it is clear that socializing all 
these costs would create potentially a wrong incentive to ensure that con-

Elia gaat akkoord met FEBELIEC dat bij de uitwerking van de structurele 
oplossing nagedacht moet worden over gebalanceerde bepalingen i.v.m. 
wie de kosten/risico’s moet dragen. Elia gaat verder ook akkoord dat de 
juiste stimulansen gegeven moeten worden naar netgebruikers toe om – 
voor zover de netgebruiker keuzevrijheid heeft over zijn locatie – zich aan 
te sluiten (nu of in de toekomst) daar waar nog voldoende aansluitingsca-
paciteit beschikbaar is, of daar waar de beperkingen het minst uitgespro-
ken zijn.  

 

 

 

2 Elia verwijst hierbij ook naar haar reacties op het ontwerpdecreet dat uitgewerkt wordt in het Vlaamse Gewest. Hierin heeft Elia steeds de BRP-perimetercorrectie ondersteund – mits in combi-
natie met de flankerende maatregel waarbij indien van toepassing ook een bijdrage vanuit de netgebruiker voorzien wordt. Daarnaast wenst Elia op te merken dat ze in haar meest recente 
reactie ook verwezen heeft naar de bevoegdheidsverdelende regels en meer bepaald naar het feit dat evenwichtsverantwoordelijkheid en in het bijzonder de onevenwichtstarieven een federale 
bevoegdheid betreffen. 
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nections are requested where they can be most optimally be honored. Febe-
liec wants to stress explicitly, as was also done during the many discussions 
and consultations on flexible connections, that industry often has no choice 
for locating its load, for historical reasons, permitting reasons, access to 
other infrastructure, which is not necessarily the case for new projects or 
projects with less special constraints. It should be clear that this should be 
an important element in the reflections on non-firm or flexible connections, 
permanent or temporary. Febeliec also wants to highlight that the consumers 
are the most important sponsors of the grid … 

 
Verder, zoals reeds meermaals aangehaald, is het cruciaal om een tijde-
lijke tussenoplossing te definiëren die snel geïmplementeerd kan worden.  

Vergoeding & BRP-

perimeter correctie 

Bnewable Er wordt niet aangetoond hoe het product vergoedingsmechanismen of im-
pact op BRP’s en leveranciers neutraliseert, zoals voorgeschreven. Bnewa-
ble is hiervan mening dat enkel mits voldoende transparantie (zie boven-
staande punt 2) er geen correctie van BRP perimeter nodig is (zoals door 
Elia voorgesteld) en de standaard marktwerking zijn gang kan gaan. 

Elia merkt op dat expliciet aangegeven wordt in de productfiche dat er 
geen vergoeding uitbetaald zal worden van Elia naar de leveranciers van 
flexibiliteit en dat er ook geen BRP-perimeter correctie doorgevoerd zal 
worden. Voor de justificatie hiervan verwijst Elia naar haar antwoorden 
hierboven.  

 

4.4 Specifieke opmerkingen i.v.m. optie B 

Onderwerp Stakeholder ONTVANGEN OPMERKING ELIA’S POSITIE 

Jaarlijkse marktbe-

vraging 

FEBEG De notie van een jaarlijkse bevraging is voor FEBEG niet coherent met het 
opzet van een tijdelijke oplossing. Dit laat uitschijnen dat Elia van plan is om 
deze optie (optie B) als een permanentie mogelijkheid te implementeren op 
PVV. 

Elia wenst te benadrukken dat het doel is om de jaarlijkse marktbevraging 
te integreren in bestaande processen van klanteninteracties maar ook dat 
deze slechts informeert naar de bereidheid van PVN-netgebruikers om 
flexibiliteit beschikbaar te maken voor de “Fall-back flex PVN” flexibiliteits-
dienst. Op basis hiervan zullen de in aanmerking komende netgebruikers 
bepaald worden, maar dit betekent nog niet automatisch een deelname 
aan het “Fall-back flex PVN” product, aangezien hiervoor eerst een aan-
sluitingsaanvrager die nood heeft aan flexibiliteit moet kiezen voor optie 
B, de in aanmerking komende netgebruikers een bieding moeten uitbren-
gen en die netgebruiker dan uiteindelijk geselecteerd moet worden door 
de aansluitingsaanvrager. 
 
Elia meent echter dat onafhankelijk van het flexibiliteitsproduct “Fall-back 
flex PVN” de informatie waarnaar gevraagd zal worden in de jaarlijkse 
marktbevraging nuttige informatie kan opleveren voor de potentieel be-
schikbare flexibiliteitsvolumes en het alleen daarom relevant kan zijn om 
de jaarlijkse bevraging te behouden. 

Jaarlijkse marktbe-

vraging 

FEBELIEC While Febeliec appreciate the efforts taken by Elia to focus on a faster pro-
cess, by organizing tenders with those parties who have indicated during 
discussions with the grid operators (e.g. in their annual load forecast analysis 
or other contacts or processes) that they might have flexibility to offer, Febe-
liec is not convinced that this will lead to the best view on possible solutions 

Elia begrijpt de opmerking van FEBELIEC maar bevestigt dat deze keuze 
gemaakt is op basis van praktische overweging. Zo laat deze manier van 
werken toe om de doorlooptijd van aansluitingsaanvragen beperkt te hou-
den aangezien b.v. reeds bij de aansluitingsaanvraag duidelijk is of er po-
tentieel geïnteresseerde flexibiliteitsaanbieders zijn. Ook laat de jaarlijkse 



Elia | Consultatieverslag – Tijdelijke flexibiliteitsoplossing voor aansluiting op Elia’s Plaatselijk Vervoernet in het Vlaamse Gewest 
 

 

16 

 

(no other parties would be implicated in the tender, which could limit liquidity, 
while of course there is also a trade-off with a speedier process). 

marktbevraging toe om op dat moment in contact te treden met de netge-
bruikers, hen degelijk te informeren over de vraag en hen de tijd te geven 
om een weloverwogen keuze te maken om al dan niet flexibiliteitsvolumes 
aan te bieden. Tot slot wenst Elia te benadrukken dat elk jaar opnieuw alle 
PVN-netgebruikers bevraagd zullen worden. Dus netgebruikers kunnen 
jaarlijks hun keuze om al dan niet flexibiliteitsvolumes aan te bieden, her-
zien.  

Praktische haal-

baarheid 

FEBEG - In theorie lijkt het interessant, om een extra optie te overwegen, om be-
paalde investeringen toch kunnen realiseren (die anders niet zouden worden 
overwogen, omdat real-time flex de business case onmogelijk zou maken) 
 
- In de praktijk lijkt het echter verre van evident. Hoe zal Elia die andere 
kandidaten vinden, aangezien het gaat over een lokaal probleem op het 
plaatselijk vervoersnet, waar misschien maar een beperkt aantal andere net-
gebruikers in staat zijn om het “Flex Contract” over te nemen. 

Elia begrijpt de bezorgdheid van FEBEG en bevestigt dat omwille van het 
lokale karakter van congestieproblemen en het vermaasde plaatselijk ver-
voersnet, er in bepaalde gevallen mogelijk maar een zeer beperkt aantal 
netgebruikers in aanmerking komen om de flexibiliteitsdienst over te ne-
men. 
 
Binnen de grenzen van de fysieke realiteit van het netwerk tracht Elia ech-
ter om zoveel als mogelijk marktwerking in de vorm van overdracht van 
flexibiliteitsdiensten te faciliteren. Het “Fall-back flex PVN” product vormt 
hierin slechts een eerste stap. Elia heeft op de GUFlex workshop van de-
cember de grote lijnen van het target model toegelicht, waar de mogelijk-
heid om flexibiliteit over te dragen aangekaart werd. 

Praktische haal-

baarheid 

FEBELIEC Regarding a tender procedure launched by Elia, Febeliec is worried that such 
procedures could be heavy while occurring in a geographical scope (which 
is not clearly defined in the consultation, which could be further specified) 
where not much flexibility and thus liquidity exists. This could lead to quite 
expensive outcomes of the tender (insofar already solutions would be found) 
which could undermine the practical application of Fall Back Flex. 
 
As mentioned above, the concrete geographical scope for finding sufficient 
flexibility is not clear, both in the covered area as well a.o. also if flexibility in 
the grids on other voltage levels will be considered (not only the local 
transport grid, but also the transport grid or the distribution grids). 

Met betrekking tot de geografische scope wenst Elia toe te lichten dat er 
steeds gekeken zal worden naar de PTDF van de netgebruikers ten op-
zichte van elke CNE (Critical Network Element) waarvoor congestie ge-
identificeerd is bij de aansluitingsaanvraag. Enkel indien de netgebruiker 
voldoende flexibiliteit – zowel wat betreft vermogen als energie – heeft 
om gegeven zijn PTDF ten opzichte van elke CNE de congestie op te 
lossen, komt de netgebruiker in aanmerking om de flexibiliteitsdienst 
over te nemen. Dit betekent dan ook dat de netsituatie (PTDF) bepalend 
is en niet zozeer de geografische afstand tussen netgebruikers onder-
ling.  
 
Verder herhaalt Elia zoals ook aangegeven in het document dat voorlag 
ter publieke consultatie dat Elia zich beperkt tot haar (PVN-)netgebruikers 
in het Vlaamse Gewest, gezien i) de aard van de contractuele relaties en 
ii) dat het gaat om een toepassing op het Vlaamse Plaatselijk Vervoernet 
die goedgekeurd wordt door Vlaamse Nutsregulator. 

Praktische haal-

baarheid 

FEBELIEC Febeliec regrets that Elia only allows one-to-one solutions where one owner 
of flexibility can provide this service to one party looking for a transfer of the 
required flexibility needs. While Febeliec can, again from an operational point 
of view, understand that this is easier for Elia, it is not necessarily the best 
solution, especially if a large industrial consumers would need a substantial 
volume of flexibility (which could completely reduce liquidity and thus drive 
up prices, insofar such flexibility from one other party would already exist) or 
a provider of a lot of flexibility (e.g. a large storage facility) could only cater 

Elia begrijpt de wens van FEBELIEC om meer varianten toe te laten bij de 
overdracht van flexibiliteitsnoden (naar N-tot-1 of 1-tot-N of zelfs N-tot-N). 
Echter, in het belang van de eenvoud van deze tussentijdse oplossing om 
een snelle implementatie te kunnen garanderen meent Elia dat het meer 
aangewezen is om de markttesten te starten met een 1-tot-1 relatie. Op 
basis van de ervaringen hiermee opgedaan kan dan onderzocht worden 
op welke manier meer varianten naar de toekomst toe mogelijk gemaakt 
kunnen worden. 
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to one requestor. Febeliec believes that, especially if this temporary product 
would stay in place for a significant period and/or would be used in many 
cases, a N-to-1 and 1-to-N solution should also be possible (or even an N-
to-N, to allow for the widest range of possible outcomes and to increase as 
much as possible the solution space to find efficient outcomes). 

Praktische haal-

baarheid 

Bnewable Financiële structuur is onwerkbaar voor kleinere partijen: Het één-op-
één linken van de aansluitingsaanvrager aan een aanbieder van flexibiliteit 
– met een volledige financiële overdracht naar deze gebruiker – is enkel re-
alistisch voor zeer grote verbruikers met voldoende onderhandelingscapaci-
teit. Deze benadering sluit kleinere, commerciële flexibele oplossingen uit en 
ondermijnt het principe dat netbeheer en marktorganisatie gedeelde verant-
woordelijkheden zijn. Dit dreigt een gevaarlijk precedent te creëren waarbij 
Elia haar rol in het aansluiten van netgebruikers en het faciliteren van markt-
mechanismen deels afschuift. 

Elia begrijpt de opmerking van Bnewable die gelijkaardig is aan de opmer-
king hierboven gemaakt door FEBELIEC. Elia verwijst dan ook naar haar 
antwoord in de rij hierboven maar wil daarnaast ook benadrukken dat Elia 
haar marktfaciliterende rol allerminst van haar af wil schuiven. Het betreft 
louter een pragmatisch startpunt in het kader van de tussentijdse oplos-
sing zonder voorafname naar de toekomst toe. Integendeel, Elia ziet het 
als deel van haar prioritaire taken om toegang tot het net mogelijk te ma-
ken en een efficiënte maar tegelijk veilige operationele uitbating van het 
net te garanderen. 

Praktische haal-

baarheid 

Goodman While Goodman understands and appreciates that it may be difficult to pro-
vide a completely accurate assessment of future congestion (risks) which 
may lead to flexibility activations, for an eligible grid user to clearly under-
stand the nature of the flexibility (service) which he is tendering for (in terms 
of volume, power, and service period) is indispensable to make an adequate 
assessment of the concrete risks and to price the flexibility (service) fairly. If 
no such assessment can be made, there may be a considerable risk of non-
participation in the tenders. Even if it were possible to price the flexibility 
(service) on the basis of rough and non-binding estimates, this may lead to 
price spikes, especially if the market for the specific service is not sufficiently 
liquid. 

Elia verwijst naar haar uiteenzetting hierboven in sectie 4.3, onderwerp 
“Flexibiliteitsnoden en -limieten” als antwoord op de opmerking van 
Bnewable, waarin Elia aangeeft welke informatie gedeeld zal worden met 
de netgebruikers en aangeeft dat deze informatie gelijklopend is met de 
informatie die ook meegedeeld wordt aan netgebruikers op het federale 
niveau in het kader van een flexibele aansluiting. 
 
Verder begrijpt Elia de vrees van Goodman voor hoge prijzen indien zou 
blijken dat er niet voldoende liquiditeit is om de flexibiliteitsdienst over te 
nemen. Maar dit betreft enerzijds een realiteit van het elektriciteitsnetwerk 
waarbij mogelijks niet veel andere netgebruikers in aanmerking komen om 
de flexibiliteitsdienst over te nemen (gegeven het vermaasde net en de 
PTDF impact van deze netgebruikers op de congestie). Anderzijds meent 
Elia dat er bijgeleerd kan worden op basis van de markttesten die georga-
niseerd zullen worden in het kader van dit tijdelijk “Fall-back flex PVN” 
product om de oplossing later – binnen het finale kader voor flexibele aan-
sluitingen – bij te sturen.  

Praktische haal-

baarheid 

Goodman First, Goodman recalls that the tender process – on the basis of the infor-
mation provided – includes significant uncertainty (both in terms of a lack of 
transparency and in terms of risks). As explained, such uncertainty may 
thwart participation by grid users and/or it may drive up flexibility pricing, 
which could adversely impact these Applicants which need to rely on option 
b). In this respect, Goodman wants to underscore that the Council of Euro-
pean Energy Regulators (‘CEER’), in a paper on alternative forms of connec-
tion, expressly warned for the risk of market distortions10 if parameters such 
as connection fees, length, or amount of allowed curtailment are not suffi-
ciently transparent, defined or standardised.11 
 

Elia begrijpt de opmerking van Goodman maar wenst opnieuw te herhalen 
dat Elia transparant zal communiceren over de flexibiliteitsnood, naar ana-
logie met de transparantie die op federale niveau gegeven wordt in het 
kader van flexibele aansluitingen. Elia is verder ook van mening dat zo 
snel als mogelijk werk gemaakt moet worden van een structurele oplos-
sing binnen een gefinaliseerd kader voor flexibele aansluitingen waarbij 
ook de nodige bindende garanties gegeven kunnen worden naar netge-
bruikers toe. Elia werkt volop mee aan de uitwerking van dit finale kader. 
 
Met betrekking tot de bepaling van de flexibiliteitsnood meent Elia te be-
grijpen dat Goodman verduidelijking vraagt over de bepaling (wan-
neer/hoe) van de flexibiliteitsnood voor alternatieve netgebruikers die de 
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In addition, it is not clear for Goodman at how flexibility assessment through 
the connection process may be ‘fixed’ (even aside from flexibility needs being 
binding). After all, the tendering process is supposed to take place in the 
detailed study (EDS) phase, but it is unclear exactly at which point the flexi-
bility needs will be determined (on the basis of which flexibility is to be pro-
cured) and whether this flexibility need, through the connection process, may 
still be subject to change. Clarifications in this respect would be welcomed, 
also taking into account Elia’s suggestions and proposals to finetune the ap-
plication process12. After all, this may impact how contractual and financial 
arrangements should be shaped between the grid user (offering flexibility) 
and the Applicant. 

flexibiliteitsdienst zouden overnemen. Elia zal hiertoe de nodige beschrij-
vingen opnemen in het finale document/de productfiche. Elia wenst hier 
alvast wel aan te geven dat dit een iteratief proces betreft. Eerst wordt 
tijdens de EOS fase de flexibiliteitsnood ingeschat voor de aansluitings-
aanvrager. Wanneer deze echter kiest voor optie b bij de bestelling van 
de EDS zal op zoek gegaan worden naar een andere netgebruiker die de 
flexibiliteitsdienst kan overnemen. Hiervoor zal tijdens de EDS fase de be-
nodigde flexibiliteit van alternatieve netgebruikers berekend worden. Aan 
de hand van zijn PTDF ten opzichte van elke CNE wordt het vermogen en 
de energie berekend die nodig is om de congestie op te lossen. Indien de 
netgebruiker voldoende flexibiliteit heeft om de volledige congestie op te 
lossen komt hij in aanmerking om de flexibiliteitsdienst over te nemen. De 
flexibiliteit benodigd van deze netgebruiker is het resultaat van de bereke-
ning per CNE en leidt tot een benodigd vermogen en een energievolume. 

Praktische haal-

baarheid 

Goodman First, given the limited number of grid users on the PVN, the ‘market’ for 
option b) may be quickly saturated in any case. After all, the eligible grid 
users need to be connected to the PVN. Further imposing limitations on 
which grid users could eligibly bid their flexibility (by making this a one-shot 
opportunity and by making only those users eligible could fulfil the entire flex-
ibility need) may exacerbate this issue. While Goodman understands and 
appreciates that making the Product more flexible may increase complexity, 
such additional complexity may be required to foster market conditions that 
allow for the formation of cost-reflective prices (and bilateral conditions). 
 
Second, Goodman would appreciate further clarification with respect to the 
evaluation and determination of eligible grid users. This process, for now, is 
rather opaque, as is the methodology for determining which grid users may 
be eligible to provide particular amounts of flexibility, considering the (poten-
tially) congested grid element(s) involved: Goodman would like to be pro-
vided with more information in this regard. Insofar as such information could 
not be shared in the abstract, Goodman believes that it is useful that such 
information would be shared through the connection process. At any rate, 
Goodman would like to learn whether grid users that have not previously 
participated in the annual market survey will be eligible and invited to partic-
ipate in the tender. Should this not be the case, Goodman would recommend 
involving these parties as well to ensure sufficient competition15 

Elia begrijpt de opmerking van Goodman dat meer vrijheden zouden kun-
nen leiden tot een betere marktwerking. Maar zoals hierboven reeds aan-
gegeven meent Elia, in het belang van de eenvoud van deze tussentijdse 
oplossing om een snelle implementatie te kunnen garanderen, dat het 
meer aangewezen is om te starten met een 1-tot-1 relatie die naar de toe-
komst toe geherevalueerd kan worden binnen de structurele oplossing. 
 
Daarnaast zal Elia, verder bouwend op de opmerking hierboven, het pro-
ces om te bepalen welke netgebruikers in aanmerking komen om de flexi-
biliteitsdienst over te nemen, alsook de bepaling van de flexibiliteitsnood, 
verder beschrijving in het finale document/de productfiche. 
 
Tot slot wenst Elia nog te verduidelijken dat bij elke EDS aanvraag waar-
voor optie b gekozen is, enkel netgebruikers beschouwd zullen worden 
die in de meest recente jaarlijkse marktbevraging aangegeven hebben vo-
lumes te willen aanbieden voor de markttesten in het kader van het “Fall-
back flex PVN” product. Elia verwijst verder naar haar antwoorden aan het 
begin van deze sectie bij het onderwerp “Jaarlijkse marktbevraging”. 
 

Implementatie FEBEG - Bovendien is het vreemd om deze extra complexiteit te overwegen, voor 
een oplossing die als tijdelijk moet worden aanzien. De implementatie zal 
veel tijd en moeite kosten, en misschien onmiddellijk moeten worden afge-
schaft of bijgestuurd, eens een permanent en stabiel regelgevend kader is 
ingevoerd. 

Elia wenst te benadrukken dat de bedoeling van optie b is om ook een 
oplossing te voorzien voor aansluitingsaanvragers die zelf niet de nodige 
flexibiliteit kunnen leveren. Naar implementatie toe streeft Elia voor de tij-
delijk oplossing naar eenvoud om een snel implementeerbare oplossing 
te bekomen, ook voor wat betreft optie b. Elia verwijst dan ook naar al haar 
antwoorden waarin aangegeven wordt welke keuzes gemaakt zijn naar 
eenvoud toe. 
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Implementatie FEBELIEC On the proposal of a tender per detailed study, while Febeliec does not reject 
this (from an operational point of view and to limit further delays), it is clear 
that this could lead to a large number of tenders in parallel, with a high work-
load, while these could even be conducted in parallel for a same or overlap-
ping geographical area, which would not necessarily result in the most opti-
mum result. As Febeliec does not immediately have other alternatives at 
hand, it does not want to be blocking on this point but it should be a point of 
attention, especially if this temporary solution would be in place for a signifi-
cant period of time. 

Elia neemt akte van de opmerking van FEBELIEC en neemt deze waar 
mogelijk mee richting de uitwerking van de oplossing.  

Rechten en plichten 

betrokken partijen 

FEBEG Tenslotte zal er veel onzekerheid zijn voor de netgebruiker die de verplich-
tingen in het Flex Contract zou overnemen. Wat als de netversterkingen ver-
traging oplopen? Wat als één van de twee betrokken bedrijven zijn activitei-
ten stopzet? Er zullen veel discussies zijn over de rollen, rechten, plichten 
en verantwoordelijkheden tussen Elia en de twee betrokken bedrijven. 

Ten eerste bevestigt Elia dat de inschatting betreffende de looptijd tot 
wanneer de netversterking gerealiseerd zal zijn in het kader van de markt-
testen van dit “Fall-back flex PVN” product inderdaad louter indicatief en 
niet-bindend zal zijn. Elia wenst echter nogmaals uitdrukkelijk aan te ge-
ven voorstander te zijn van snel als mogelijk over te gaan tot een structu-
rele oplossing waarbij wel de nodige garanties kunnen gegeven worden 
naar de netgebruikers toe, waardoor netgebruikers ook vergoed zullen 
worden wanneer de netversterking vertraging oploopt ten opzichte van de 
initieel ingeschatte looptijd. Zoals ook aangegeven in de productfiche zal 
de overeenkomst in het kader van dit “Fall-back flex PVN” product herzien 
worden op het moment dat de omzetting van artikel 6bis van de EMDR 
volledig afgerond is, om de bepalingen in lijn te brengen met het uitge-
werkte kader voor flexibele aansluitingsovereenkomsten. 
 
Ten tweede kan Elia verduidelijken dat de “Fall-back flex PVN” overeen-
komst beëindigd kan worden wanneer de netgebruiker die de flexibiliteit 
levert zijn activiteiten stopzet. Het flexibiliteitsproduct is namelijk zo opge-
zet dat steeds enkel beperkingen van de afname of de injectie (op het 
niveau van het toegangspunt) gevraagd zullen worden. Er zal nooit ge-
vraagd worden om meer elektriciteit te injecteren of af te nemen. Met an-
dere woorden, wanneer de flexibiliteitsleverancier in kwestie zijn activitei-
ten stopzet zal er geen noodzaak meer zijn tot de levering van flexibiliteit 
en kan de overeenkomst beëindigd worden. Elia zal dit verduidelijken in 
de productfiche. 

Rechten en plichten 

betrokken partijen 

FEBELIEC Febeliec requests that if a deal is concluded after the tender, this should 
cover the full flexibility period (till the necessary grid reinforcements have 
been finished), which as a principal seems clear (the one who benefits pays). 
However, in the case where Elia would be late with delivering its grid rein-
forcements on time, the grid user would either face a negotiation with the 
flexibility provider in a locked-in captive situation, which could and presuma-
bly would not result in attractive prices or the costs for this extension of the 
period due to delays would be socialized, which would also (a.o. for the same 
reason, but also because this is for Elia pass-through) not necessarily be 
acceptable from the viewpoint of an individual company nor from society. 

Elia verwijst naar haar antwoord hierboven maar wenst daarnaast ook te 
benadrukken dat deze voorwaarden (o.a. indicatieve en niet-bindende in-
schatting van de looptijd van de overeenkomst voor de levering van het 
“Fall-back flex PVN” product) duidelijk zijn op het moment dat de overeen-
komst aangegaan wordt. In het geval van optie b, staat het netgebruikers 
ook vrij om onderling een overeenkomst te sluiten die rekening houdt met 
deze voorwaarden, waardoor er niet noodzakelijk een heronderhandeling 
dient plaats te vinden op het moment dat de inschatte looptijd van de “Fall-
back flex PVN” overeenkomst afloopt. 
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Elia begrijpt echter dat bindende inschattingen de voorkeur dragen en be-
nadrukt hier mee aan te werken richting het finale kader voor flexibele 
aansluitingsovereenkomsten. 

Rechten en plichten 

betrokken partijen 

Goodman If no binding parameters are set through the tender phase, Goodman won-
ders about the implications of activating flexibility beyond the (non-binding) 
parameter bounds and would appreciate being further informed on this by 
Elia. Here are some questions and thoughts in this respect, which we would 
respectfully request Elia to further address: 
- If more flexibility ends up being required than initially estimated, could this 
possibly result in the activation of flexibility at (or curtailment of the power in) 
the installation of the Applicant? 
- If so, on which basis would this occur, or how would Elia address the (re-
maining) congestion (risks) if the grid user fails to provide for the (contracted) 
flexibility? 
- Will the grid user that agreed to the flexibility service, if he fails to provide it 
when Elia requests activation thereof, face curtailment by Elia, and if so, un-
der which (contractual) conditions? 
- Or would the failure of the grid user (who contracted flexibility) to actually 
provide the flexibility when required, result in procurement of (other) third-
party flexibility, or does Elia envisage relying on a different mechanism to 
address the congestion issues or risks? 

Zoals aangegeven in de productfiche betreffen de parameters aangege-
ven in kader van het “Fall-back flex PVN” product inderdaad veelal indica-
tieve en dus niet-bindende inschattingen. Dit betekent dan ook dat de flexi-
biliteitsdienst geleverd moet worden ook wanneer deze parameters toch 
overschreden zouden worden. Elia zal voor de flexibiliteitsdienst steeds 
enkel beroep doen op de netgebruiker die de Fall-back flex PVN overeen-
komst uiteindelijk aangaat. Zoals hierboven aangegeven kan het conges-
tie risico beheerd worden door de modulering/beperking van injectie of 
afname (op niveau van het toegangspunt) van uitsluitend deze netgebrui-
ker. 
 
Andere punctuele opmerkingen met betrekking tot de vragen in de opmer-
king van Goodman: 

- Zoals aangegeven in de productfiche (sectie 3.1 Introductie tot 
het product) dient het Fall-back flex PVN product geleverd te wor-
den op niveau van het toegangspunt en niet op niveau van de 
eenheid 

- Ook zoals aangegeven in de productfiche (sectie 3.4 Technische 
specificaties), kan Elia in geval van niet levering van de flexibili-
teitsdienst - een noodstopprocedure opstarten voor tijdelijke ont-
koppeling in reële tijd van de netgebruiker (aansluitingsaanvra-
ger in geval van optie a en netgebruiker die de flexibiliteitsdienst 
overneemt in geval van optie b) voor wat betreft het volledige 
toegangspunt 

 

Rechten en plichten 

betrokken partijen 

Goodman Goodman ventures to suggest that more detailed guidance on (possible) fi-
nancial arrangements between the Applicant and the network user are pro-
vided, or for instance, a model agreement is drafted and shared to reflect 
Elia’s understanding of the interplay of obligations, responsibilities, liabilities 
and risks, including the risk of additional (unforeseen) flexibility needs and 
their impact on or relationship to the price ceiling. 

Voor Elia is het cruciaal om de benodigde flexibiliteit te kunnen verzeke-
ren. Hiertoe zal Elia een overeenkomst aangaan voor de levering van het 
flexibiliteitsproduct “Fall-back flex PVN” met de aansluitingsaanvrager in 
kwestie (optie a) of met de netgebruiker die de flexibiliteitsdienst over-
neemt (optie b). Elia komt echter niet tussen in de afspraken die gemaakt 
worden tussen netgebruikers onderling in het kader van optie b, maar laat 
hier een vrije keuze aan de netgebruikers. 

Toegang tot optie B FEBELIEC Regarding Elia’s concrete question, Febeliec is always in favor of voluntary 
participation in products, so option B should be available to all in principle, 
but with a clear focus for those who are not (technically and/or economically) 
capable to be flexible in a real-time timeframe, as for these grid users the 
need should be most pertinent and thus the solutions leading to the highest 
efficiency gains regarding use of the grid to the benefit of society. 

Elia bedankt FEBELIEC en Goodman voor de reactie op de open vraag 
met betrekking tot de toegang tot optie b. Beide reacties in beschouwing 
genomen (ondanks verschillende conclusie), in combinatie met het feit dat 
het gaat over markttesten en dus geen gefinaliseerd product, meent Elia 
dat het aangewezen is om optie b beschikbaar te maken voor alle aan-
sluitingsaanvragers. Dit laat toe om zoveel als mogelijk ervaring op te 
doen met de eventuele overdracht van de flexibiliteitsdienst en bij te le-
ren/bij te sturen naar de toekomst toe. 

Toegang tot optie B Goodman As – given the nature of the Product – the ‘market’ reached through tendering 
is populated by a limited number of grid users (which may only use their 
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flexibility once), Goodman believes that it is crucial to limit the availability of 
option b to those Applicants who are (objectively) incapable – e.g. because 
of technical constraints of their project – to provide the flexibility themselves. 
Stated otherwise: option b should only be available for these Applicants who 
show that option a is in fact not an option on objective grounds. 
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Contact 

Elia Consultations 

Consultations@elia.be 

 

Elia System Operator SA/NV 

Boulevard de l’Empereur 20  |  Keizerslaan 20  |  1000 Brussels  |  Belgium 

 

5.  Volgende stappen 

Gebaseerd op de opmerkingen ontvangen van marktpartijen, zoals gepresenteerd in dit consultatieverslag, 

past Elia de beschrijving aan van de markttesten in het kader van het tijdelijke product “Fall-back flex PVN” 

en de bijhorende productfiche. Dit document zal vervolgens, samen met dit consultatieverslag, ter goed-

keuring voorgelegd worden aan de Vlaamse Nutsregulator op 10 juli 2025. 

 

Na indiening bij de Vlaamse Nutsregulator, zal de finale beschrijving van de markttesten in het kader van 

het tijdelijke product “Fall-back flex PVN” en de bijhorende productfiche, evenals dit consultatieverslag, 

gepubliceerd worden op de website van Elia. 

 

 

6.  Bijlagen 

De niet-confidentiële reacties die Elia ontvangen heeft op het document dat voorlag ter publieke consultatie: 

- FEBEG 

- FEBELIEC 

- Bnewable 

- Goodman 

- Cosco shipping3 

 

 

 

 

3 Cosco Shipping diende de volgende reactie in: “In de naam van Cosco Shipping, Container Terminal te Zeebrugge, 
kan ik de markttesten enkel maar aanmoedigen. Een oplossing / aanbieding van een flex product is hoogst nodig, 
voor ons project shore power maar ook voor andere upcomming projects.” 

 
 


