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2. Proces-verbaal

1. Goedkeuring van het proces-verbaal van de Werkgroep Belgian Grid van 1 april 2022
De Voorzitter verwelkomt de leden. We organiseren deze Werkgroep Belgian Grid in een hybride setting.

Het proces-verbaal van de Werkgroep Belgian Grid van 1 april 2022 werd op 15 juni overgemaakt aan de
leden. We ontvingen tot op heden geen opmerkingen. De leden krijgen de tijd tot eind juni om eventuele
opmerkingen te formuleren. Daarna wordt het verslag goedgekeurd en gepubliceerd op de website van
Elia.

De Voorzitter overloopt de agenda.
2. CREG Gedragscode vs. Koninklijk Besluit Federaal Technisch Reglement (K.B. FTR)

De CREG is vandaag fysiek aanwezig om ons meer informatie te geven over de publieke consultatie
aangaande de Gedragscode. De Voorzitter geeft het woord aan de CREG.

De vertegenwoordiger van de CREG legt naast de ontwerpbeslissing en de start van de publieke
consultatie ook de structuur van de Gedragscode uit en de impact op de type-contracten.

De tabel van Bijlage 3 ontbreekt, merkt FEBELIEC vooreerst op. Daarnaast stelt FEBELIEC vast dat de CREG
met track-changes heeft gewerkt. De track-changes in de delen die Elia heeft ingediend, zijn dit de track-
changes van Elia? Of deed de CREG nog andere aanpassingen die ook in track-changes staan? De CREG
verduidelijkt dat bijlage 3 geen apart document is, maar te vinden is op het einde van de ontwerpbeslissing.
We hebben de voorstellen van Elia zonder track changes goed ontvangen, legt de CREG uit. Na een
evaluatie van deze delen, hebben we enkele (inhoudelijke en tekstuele) aanpassingen aangebracht. De
track changes betreffen dus aanpassingen van het voorstel van Elia door de CREG. De CREG geeft een
voorbeeld: er werden onderdelen geschrapt omdat de details in de type-overeenkomsten zijn opgenomen.
Het eindresultaat bestaat erin om alle track-changes te aanvaarden. Dit eindresultaat is opgenomen in
het ontwerp van gedragscode in bijlage 1 bij de ontwerpbeslissing.

Voor ons is het dus niet duidelijk welke track-changes van Elia zijn en welke track-changes de CREG nadien
heeft toegevoegd, vraagt FEBELIEC? FEBELIEC ziet dat er geen uitleg wordt gegeven waarom bijvoorbeeld
de bepalingen aangaande blind vermogen geschrapt zijn en zo zijn er nog een aantal andere
onduidelijkheden, geeft FEBELIEC aan. Zijn deze geschrapt omdat jullie ze niet relevant vinden of omdat
deze bepalingen ergens anders zijn opgenomen? Gezien we niet weten wat er in het K.B. FTR blijft, is dit
een moeilijke oefening voor ons. De uitleg waarom bepaalde beslissingen genomen zijn, werden
opgenomen in de ontwerpbeslissing, legt de CREG uit. We hebben getracht zo transparant mogelijk te zijn.
Zo zijn bijvoorbeeld de bepalingen aangaande de ondersteunende diensten reeds in de Europese
netcodes opgenomen en hebben wij daarom deze bepalingen niet opnieuw herhaald in onze Gedragscode.
Ook het corresponderende artikel uit het K.B. FTR wordt aangeduid; we gebruikten hiervoor vierkante
haken, legt de CREG uit. Wordt hiermee verwezen naar de artikelen in het huidige K.B. FTR zoals we het
vandaag kennen, want het K.B. FTR waar de FOD ECONOMIE vandaag aan werkt, hebben wij nog niet
gezien, zegt FEBELIEC. Het huidige K.B. FTR, antwoordt de CREG.

FEBELIEC geeft aan de documenten rond de Gedragscode nog niet te hebben gelezen, maar na een snelle
blik, merkte FEBELIEC op dat Hoofdstuk 10: de permanente dialoog met de markt operatoren in het kader
van de in deze gedragscode behandelde onderwerpen, spreekt over “markt operatoren”, FEBELIEC
veronderstelt dat de CREG “marktpartijen” bedoelt, want “operatoren” heeft op Europees niveau een
specifieke betekenis. Doelt de CREG hiermee op de leden van de werkgroepen, task forces en plenaire
vergaderingen die onder de Users’ Group vallen, zoals Elia ze organiseren? Of doelt de CREG op iets anders
met “markt operatoren”? Hoe Elia het organiseert, antwoordt de CREG. Mijn vraag betreft ook de
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betrokkenheid van de regulatoren binnen de Users’ Group, legt FEBELIEC uit. Verandert er iets op dat
vlak? Dit blijft hetzelfde, besluit de CREG.

Op de betreffende slide staat dat alle type-contracten opnieuw moeten worden voorgelegd binnen de 12
maanden na inwerkingtreding van de gedragscode, tenzij dat er een uitzonderingsregel zou gelden.
Bestaat er een overzicht over welke contracten dit gaat, vraagt FEBELIEC, gezien de timing die de CREG
hier voorstelt, zou een overzicht handig zijn. FEBELIEC denkt dat niet alleen de marktpartijen hiervan een
overzicht willen, maar denkt dat Elia dezelfde vraag heeft. De Voorzitter stelt inderdaad dezelfde vraag
en laat blijken dat 12 maanden wel erg kort is gezien de procedures die er intern en extern (publieke
consultatie) doorlopen dienen te worden. De Voorzitter roept op om hier geen harde deadline van te
maken.

De CREG verwijst naar de disclaimer op de slide “inwerkingtreding van de gedragscode, behoudens
uitdrukkelijk schriftelijk anders overeengekomen met de CREG” en “tenzij dat er een uitzonderingsregel
zou gelden”. Voor bepaalde dossiers is dit onmogelijk, besluit FEBELIEC, denk maar aan de Balancing Rules.
De CREG zal zelf ook niet kunnen volgen als we de timing op de slides dienen te volgen. De CREG geeft
aan de feedback te horen. De gedragscode is zo geschreven dat er met verschuivingen rekening gehouden
kan worden.

FEBEG bedankt de CREG voor de presentatie, maar treedt FEBELIEC bij wat de timing betreft voor de
goedkeuring van de type-contracten en herhaalt de vraag om een overzicht te geven over welke
documenten de CREG het exact heeft.

De Voorzitter bedankt de CREG voor haar presentatie.
3. Aansluitingscontract

De expert ter zake krijgt het woord. Elia bereidt een nieuw ontwerp van Deel A (definities en algemene
voorwaarden) voor op basis van de opmerkingen van de regulatoren en de marktpartijen. De
aansprakelijkheidsclausules zijn het voorwerp van een afzonderlijk traject. Dit wordt momenteel
besproken met de CREG. Deel B (technische voorwaarden en bijlagen) wordt herwerkt door Elia.
Vervolgens bespreekt de expert de next steps.

Er wordt verwezen naar de aansprakelijkheidsclausules, zegt FEBEG, volgens hen is het niet onmogelijk
om, zo lang er hierover geen akkoord is, verder te werken aan de rest van Deel A. Voor ons heeft het
weinig zin om verschillende voorstellen uit te werken, zolang er geen akkoord is, legt de expert uit. We
werken uiteraard verder op de zaken waar we feedback op hebben gekregen. Volgens FEBEG zouden we
verder kunnen werken door beroep te doen op de andere clausules en in parallel de discussies over de
aansprakelijkheidsclausules te voeren. Dat is reeds gebeurd, legt de Voorzitter uit, Deel A werd volledig
overgemaakt aan de marktpartijen. Hierop ontvingen we reacties. Het klopt dat de
aansprakelijkheidsclausules identiek waren aan de huidige versie van het Aansluitingscontract, maar dit
ter zijde, wij hebben een eerste badge aan opmerkingen gekregen die we zullen verwerken alvorens we
het opnieuw voorleggen. Anders gaan we de marktpartijen 25 keer informeel consulteren en dat lijkt ons
eerlijk gezegd een beetje te veel van het goede. Het lijkt ons pragmatischer om het als één geheel te
beschouwen.

Voor FEBEG is het niet helemaal duidelijk hoe ver we staan met Deel B. Hoe verhouden Deel B en Deel A
zich tegenover elkaar qua timing? Momenteel werken we aan Deel B, legt de expert uit, maar omwille van
de discussies over de aansprakelijkheidsclausules loopt Deel B vertraging op. De
aansprakelijkheidsclausule uit Deel A heeft een impact op de bepalingen in Deel B. De expert verzekert
dat de discussies hierover met de CREG goed verlopen en dat de vruchten van die discussies geintegreerd
worden in Deel B.
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Een andere vertegenwoordiger van FEBEG vraagt naar de timing van de finale versie van het
aansluitingscontract? We hopen jullie op het einde van dit jaar een afgewerkte versie te kunnen bezorgen,
maar weet dat deze timing beinvloed wordt door de vele andere lopende dossiers zoals onder andere de
Gedragscode, het toegangscontract, het nieuwe technische reglement van Brugel, ...

4. Technisch reglement Brugel

De expert legt de werkzaamheden uit rond de wijziging van het huidige Technisch reglement Brugel
(hierna: RT TR), met het oog op de inwerkingtreding ervan in januari 2023.

Dit project zal in twee fasen verlopen:

- fase één: wijziging van het RT TR, hoofdzakelijk gericht op de naleving van de EU-wetgeving en de
afstemming op andere nationale netcodes, zonder grote wijzigingen van de huidige structuur;

- fase twee: naleving van de nieuwe Brusselse ordonnantie van 17 maart 2022: integratie van nieuwe
onderwerpen zoals flexibiliteit, vermogensbeheer, energiegemeenschappen.

De besprekingen met Brugel hierover zijn gestart. De voorzitter stelt voor om bij gelegenheid de tekst
voor het RT TR op informele wijze te delen met de leden van de Werkgroep Belgian Grid. De expert gaat
akkoord, zeker wat Deel A betreft gezien dit vooral een “compliance-oefening” was.

Hoe verhoudt dit technisch reglement zich met de werkzaamheden rond het nieuwe K.B. FTR, vraagt
FEBEG. Het nieuwe K.B. FTR heeft vast een impact heeft op de regionale reglementen. We proberen zo
veel mogelijk in parallel te werken, legt de expert uit. De teksten die wij voorstellen aan Brugel baseren
we op de gedragscode en het nieuwe K.B. FTR.

5. Diversen
5.1. Toegangscontract

De secretaris licht aan de hand van een slide de timeline toe aangaande het toegangscontract. De
marktpartijen worden geinformeerd over de beslissing tot intrekking van het toegangscontract. Dit
gebeurde op 16 mei nadat we de feedback van CWaPE ontvingen. Volgens hen staan er bepalingen in het
toegangscontract die een goedkeuring in de weg staan. Na een overleg met de CWaPE is gebleken dat als
we het toegangscontract niet formeel zouden intrekken het afgekeurd zou worden. Daarop heeft Elia
beslist om het toegangscontract volledig in te trekken om te vermijden dat we met twee
toegangscontracten zouden eindigen (CWaPE keurt af terwijl de andere regulatoren wel goed zouden
keuren).

De secretaris verzekert dat de opmerkingen van de CWaPE en de daarbij horende wijzigingen niet van
dien aard zijn dat er opnieuw publiekelijk geconsulteerd zal moeten worden.

We maakten van de gelegenheid gebruik om ook de andere regulatoren naar hun eventuele bijkomende
opmerkingen te vragen. Op dit moment hebben we van drie van de vier regulatoren bijkomende
opmerkingen ontvangen. Intern zijn we deze aan het analyseren en we zullen de opmerkingen
beantwoorden. We wachten enkel nog op de opmerkingen van Brugel. We hopen in de zomer een
goedkeuring te bekomen.

Elia geeft aan dat de ontvangen opmerkingen te zwaar zijn dat ze een goedkeuring in de weg staan, maar
niet zwaar genoeg om opnieuw publiekelijk te consulteren. Wat zijn de opmerkingen van CWaPE, vraagt
FEBEG. De meeste opmerkingen staan in Bijlage 6. Samenwerking tussen de cds-beheerder aangesloten
op het elia-net en elia voor de organisatie van de toegang van de cds-gebruiker, legt de secretaris uit. Een
van de opmerking betrof de bevoegdheid voor het plaatsen van de meters voor ondersteunende diensten
in het kader van een CDS. In het Waals decreet staat dat de CDS-beheerder deze meters plaatst en in het



“elia

toegangscontract hadden wij opgenomen dat wanneer de CDS-beheerder uitblijft deze meters te plaatsen,
Elia deze meters zal plaatsen. Volgens de CWaPE is deze zin in strijd met de wetgeving, legt de Voorzitter
uit. De oplossing die we hiervoor bedachten is het toevoegen van: “behoudens andersluidende
bepalingen”.

De Voorzitter wil van de gelegenheid gebruik maken om een opmerking te maken in dit verband. We
hebben bijna drie jaar nodig gehad om een contract aan te passen... mochten er geen momenten van
overleg gepland geweest zijn met alle partijen, zou de Voorzitter daar nog begrip voor kunnen hebben,
maar het toegangscontract stond bijna altijd op de agenda van de Werkgroep Belgian Grid. De Voorzitter
kijkt vooral naar de regulatoren. De regulatoren worden altijd uitgenodigd voor de vergaderingen van de
Werkgroep Belgian Grid en zijn ook vaak aanwezig, toch krijgen we geen opmerkingen van deze organen
tijdens onze vele momenten van overleg. De teksten worden ook steeds informeel besproken met alle
regulatoren waarna we opmerkingen krijgen en deze opmerkingen worden dan nog eens besproken. We
hebben twee keer publiekelijk geconsulteerd, daarna dienden we het toegangscontract formeel en net
voor de goedkeuringsdeadline worden er opmerkingen naar voor geschoven die tot een afkeuring leiden.
De Voorzitter geeft aan dat dit toch moeilijk zo verder kan. Een traject waar veel energie en tijd in kruipt
van alle marktpartijen. De Voorzitter wil vermijden dat we hetzelfde moeten doormaken met het
aansluitingscontract. FEBEG steunt expliciet de Voorzitter.

Steeds zullen er opmerkingen gegeven kunnen worden op een tekst van deze omvang, besluit de
Voorzitter. Je zal steeds punten en komma’s, bepaalde formuleringen in zinnen vinden die je graag op een
andere manier zou schrijven, maar op een zeker moment moet je ook vooruit kunnen gaan. De Voorzitter
zou graag de zaken afronden. Er zijn andere essentiéle zaken die onze aandacht verdienen!

Het is een beetje simplistisch om te zeggen dat het hier over een komma en een punt zou gaan voor de
CWaPE, zegt de VREG. Ging het niet over een tegenstrijdigheid met de Waalse wetgeving? Die naar inzien
van de VREG eenvoudig op te lossen valt. De Voorzitter deelt deze mening niet en vraagt zich bovendien
af waarom dit dan niet veel vroeger aangehaald kon worden. Zoals je kan zien op de slide met de timeline
werden er toen al opmerkingen van de regulatoren ontvangen. Als het zo’n zwaarwichtig inbreuk was op
de Waalse wetgeving, waarom hebben we die dan niet eerder mogen ontvangen?

Een andere vertegenwoordiger van de CREG legt uit niet betrokken te zijn geweest bij dit dossier, maar
stelt vast dat we hieruit kunnen leren zodat we in de toekomst dit soort zaken kunnen vermijden. Tijdens
informele gespreken zouden niet alleen de principes besproken dienen te worden, maar ook de
zinsconstructies, formuleringen, zinsdelen, ....

Als het van ons afhing, besluit FEBEG, was een tweede publieke consultatie niet noodzakelijk geweest.

De voorzitter besluit dat we hieruit moeten leren zodat we dit kunnen vermijden in de toekomst. FEBELIEC
beaamt dit en zegt dat de regulatoren hun verantwoordelijkheid moeten nemen tijdens georganiseerde
momenten van overleg. Dat is de bedoeling van hier aanwezig te zijn en zo staat het ook opgenomen in
de Code of Conduct. Alleen zo kunnen we elkaars positie leren kennen en kunnen we tot oplossingen
komen en kunnen problemen vermeden worden. Dat is de toegevoegde waarde van een werkgroep als
de Belgian Grid. Wij steken hier als marktpartij heel veel tijd en energie in omdat we dit belangrijk vinden.
De discussies dienen hier gevoerd worden en niet via (publieke) consultaties.

De CREG wijst naar de verplichtingen die zij in dit verband hebben, zoals het organiseren van een publieke
consultatie. FEBELIEC gaat akkoord, maar leest in geen enkele wettelijke tekst de plicht om zeven
consultaties te organiseren en de plicht om drie jaar te discussiéren over een document. Dit is een
algemene oproep om het anders aan te pakken bij de vernieuwing van het aansluitingscontract, besluit
de Voorzitter.



FEBELIEC heeft er geen problemen mee dat er informeel overleg plaatsvindt tussen Elia en de regulatoren,
maar zij zou graag geinformeerd worden over wat de redeneringen achter bepaalde aanpassingen zijn.
Dit kan voor een toegevoegde waarde zorgen tijdens de discussies. Zeker in de eerste fases kan het
interessant zijn om de visie van de regulatoren te kennen omdat zij zicht hebben op veranderingen van
de verschillende wetgevingen op de verschillende niveaus. In die zin kunnen we ervoor zorgen dat onze
documenten niet achterhaald zijn op het moment dat ze in werking treden. FEBEG is het hier mee eens.

De Voorzitter vraagt of er nog diversen zijn? FEBEG heeft een vraag voor de FOD ECONOMIE aangaande
de inhoud van het “nieuwe” K.B. FTR. Op dit moment werken we aan een eerste versie, legt de FOD
ECONOMIIE uit. Jullie zullen zien dat er, buiten een paar schoonheidsfoutjes, geen aanpassingen zijn
gebeurd aan de originele versie. Dat is ook de reden waarom we niet publiekelijk consulteren. Voor ons
gaat het puur over de opsplitsing van de bevoegdheden. FEBELIEC herinnert de FOD ECONOMIE eraan dat
er aanpassingen zijn doorgevoerd aan de technisch voorschriften. Die aanpassingen zouden geen impact
hebben op de marktpartijen, verzekert de FOD ECONOMIE. De FOD ECONOMIE stelt voor om, nadat de
marktpartijen het “nieuwe” K.B. FTR hebben kunnen inkijken, daarover te praten in de Werkgroep Belgian
Grid. De Voorzitter vraagt of het mogelijk is om ons voor 13 september al wat meer inzicht te geven? De
vertegenwoordiger van de FOD ECONOMIE is niet zeker. Op basis van wat er in de Code of Conduct staat,
moeten wij uitmaken wat er in het K.B. FTR staat, besluit FEBELIEC. Dat klopt, zegt de FOD ECONOMIE,
alles wat in de gedragscode staat, staat niet meer in het K.B. FTR.

5.2. Volgende vergadering: dinsdag 13 september van 14uur tot 17uur

De volgende vergadering van de Werkgroep Belgian Grid gaat door op dinsdag 13 september van 14uur
tot 17uur.

De Voorzitter wenst de leden een fijne vakantie en sluit de vergadering.



